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OBSERVAT  IONS 

Sur  le  Decret  du  15  Décembre  1729  ^ attribué  d la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris . 

LE  filence  prefcrit  par  la  Déclaration  du  Roi , du  z de  Septembre  1774  , eft  impofé 
à toutes  pérfonnes,  & s’étend  à toutes  les  matières  qui  ont  été  l’objet  des  difputeiî 
auxquelles  Sa  Majefté  a voulu  mettre  fin , & qui  ont  fait  naître  les  troubles  que  1©* 
intention  a été  de  pacifier. 

Le  prétendu  Decret  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  , du  14  de  Décembre  1729, 
roulant  fur  ces  mêmes  matières , & contenant  tous  les  principes  capables  de  faire  re«- 
naître  ces  mêmes  troubles , il  ne  doit  plus  être  permis  d’en  faire  mention. 

Cependant  on  continuoit  d’en  exiger  la  foufcription  de  tous  ceux  qui  vouloient 
prendre  des  Grades.  Le  Parlement  a voulu  arrêter  une  contravention  fi  manifefte.  Mais 
comme  cette  fage  Compagnie  ne  fait  jamais  la  moindre  démarche,  qu’avec  la  plus 
grande  maturité , elle  a commencé  par  prendre  connoifiance  de  ce  Decret  dans  toutes  le» 
parties  qui  le  compofent,  dans  toutes  les  caufes  qui  l’avoient  enfanté,  dans  toutes 
les  circonftances  qui  l’avoient  accompagné  & fuivi.  Elle  s’eft  convaincue  par  les  preuves 
les  plus  autentiques,  que  ce  Decret  eft  fi  vicieux , & dans  le  fond  & dans  la  forme, 
que  quand  même  la  Loi  qui  impofe  un  filence  abfolu  n’exifteroit  pas  , elle  ne  pourroit 
fe  difpenfer  de  déclarer  nulle  une  pareille  pièce , & de  défendre  d’en  exiger  la  fouf- 
cription. C’eft  ce  que  le  Parlement  a fait  par  fon  Arrêt  du  18  Mai.  La  Faculté  auroit 
du  fe  fentir  pénétrée  de  reconnoiiïance  à la  vue  d’un  Arrêt,  qui  condamne  à l’oubli  un 
Decret  qui  fait  fa  honte  , qui  l’a  privée  de  fes  membres  les  plus  refpedables  , qui  écarte 
d’elle  tous  les  bons  fujets;  qui  la  réduit  à un  état  d’ignominie  & de  mort.  Mais  par  un 
faux  point  d’honneur  qui  fait  compaflîon  , un  grand  nombre  de  ces  nouveaux  Dodeurs 
ofent  traiter  cet  Arrêt  d’oppreflîon,  & mettent  tout  en  œuvre  pour  lurprendre  au  Prince 
des  ordres  particuliers  , au  moyen  defquels  ils  puilfent  impunément  fe  fouftraire  à l’obéif 
lance  qui  lui  eft  due. 

Notre  delfein  eft  de  faire  rougir  , s’il  eft  poftible  , des  hommes  fi  mal  intentionnés  r 
& nous  croyons  qu’il  ne  faut  pour  cela  que  le  fimple  expofé  de  la  maniéré  dont  a été 
formé  ce  prétendu  Decret, & de  ce  qu’il  renferme.  Nousfommes  allurés  qu’il  convaincra 
du  moins  toute  perfonne  raifonnable,que  tant  qu’on  continuera  d’exiger  qu’on  y adhère, 
il,fera  impoftiblede  parvenir,  non-feulement  au  rétabliftement  de  la  Faculté, mais  à celui 
delà  paix  dans  le  Royaume.  Cet  expofé  ne  fera  qu’un  extrait  des  Procès-Verbaux  de 
1714,  17161  & de  '729,  que  nous  aurons  foin  de  citer  à la  marge  : ainfi  nous  ne  craii 
gnons  pas  qu’on  puiffe  nous  accufer  d’infidélité. 

Irrégularité  de  ce  prétendu  Decret. 

Lefi«urde  Romigny,  qui  depuis  1721  faifoit , par  ordre  du  Roi,  les  fondions  de 
Syndic  dans  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris,  chcrchoit  une  occafion  favorable  pour 
faire  révoquer  tout  ce  qui  avoit  été  fait  dans  cette  Faculté  au  fiijet  de  la  Bulle  Unige- 
nitus. M.  le  Cardinal  de  Noailles  étant  mort  en  1729,  & M.  de  Vintimille  , fon  fuc- 
cefleur  furie  Siège  de  Paris,  ayant  publié  une  Inftrudion  Paftorale  pour  la  réception 
de  cette  Bulle  dans  ce  Diocèfe , ce  Syndic  Royal  crut  que  le  tems  étoit  convenable  pour 
faire  éclorre  le  projet  qu’il  avoit  formé.  Mais  jugeant  qu’il  ne  pourroit  y réuftir  tant 


que  h Faculté  refteroit  eompofêe  comme  elle  fétbtt,  if  réfoîut  d‘en  changer  îs 
face  ce  qu’il  ne  pouvoit  faire  que  par  l’exclufion  d’un  grand  nombre  de  fes- 
Membres. 

Il  obtint  une  Lettre  de  Cacher  datée  de  V criailles  le  zi  d*  Octobre  171.9  » par  la- 
Acl.  & Dtcr.  quelle  le  Roi-déclaroit  qu’il  vouloir  » que  tous  ceux'  qui  depuis  la  Déclaration  de  17a®’ 
Part.  1.  p.  z.  avaient  appelle,  de  la  Confiitution  Unigenitus,  ou  qui' en  quelque  façon  que  ce  fût  avaient' 
adhéré  à l’Evêque  de  Séne\  » &>  pareillement  ceux  qui  avaient  rétraÜé  la fignature  qu’ils  avaient' 
faite  du  Formulaire , fujjènt  privés  de.  tomes  fondions  £f  droits  de  Doôïeurs  » 6?  exclus  des  Af~ 
femblées , leur  défendant  d’j  afj Ifter-..., . fur  peine  de  défobéijfance 
Ibid  Dansl’Affemblée  qui  fe  tint  en  Sorbonne  le  vendredi  4 Novembre  1719  ledit  fleur  de-' 

Romigny  fit  lire  cette  Lettre  de  Cachet  par  le  Greffier  dé  la  Faculté,  & fous  prétexte 
Ibid.  p.  j,  qu’il  tféîoit  point  permis  dë  tenir-une  Affembléè  en  préfence  de  Dodeurs-  à qui  le  Roi  dé— 
fendoit  d’y  affilier,  ii-la  rompittfùr  le  champ  ,.&.de  fon  autorité  -privée  il  enindiquaune 
extraordinaire  pour  le  8 Novembre.- 

Les  ades.  imprimés:  portent  que  cette  Aflembléé  fut  indiquée  , fùivaRî'Fufàge  & les-' 
Ibid.  p.  4,  réglés  de  la'.Faculté' , du  confentement  dès  Dodeurs  pr  <f f er?  s , omnibus  annuentilus  : mais» 
le  menfonge  fe  trahiffant  lui-même,  le  fleur  de  Romigny  convint  dans  l’Affemblée  du 
8 de  Novembre,, que  l’on  n’avoit  point  opiné  ter  cette  convocation,  & que  perfonne 
ïbid.p.  p.  n’avoit  parlé-,  vobis-  etiam  mcenàbus.. 

Quoique  le  fleur  dè  Romigny  n’eût  point  encore  manifefté  fort  defTein , il  fut  aifément 
pénétré,  & l’on  comprit  quel  étoit  le  but  de  l’exclufion  qu’il  avoit  follicitée  & obtenue. 
Quarante-neuf  Docteurs , auxquels  un  grand  nombre  d’autres- fe  joignirent  peiï  de  tems 
après , lignèrent  une  proteftation  contre  tout  ce  qui  pourroit  être  fait  fous  le  nom  de  la 
Faculté  de  Théologie , au  préjudice  dè  fes  Aéies , Appellations  8e  Condufions  faites  en 
Ï717  & 1718  v déclarant  qu’un  Asie  fait  de  la  fane  ne  pourvoit  être  regardé  comme  une: 
sonclujîon  du  Corps -,  ni  comme  capable  d’ anéantir  ce  qu‘ a fait  la  Faculté  pour-  la.  dèfinfe  de  la 
vérité , (je  pour  le  maintien -des  Libertés  de  l’Eglife  Gallicane ’y avec  tant  de  maturité , de  liberté 
£-  defagejfe , Ce  ce  qu’elle  foutient  depuis  plujieurr  années  avec  une  fermeté  inébranlable •• 

Cette  proteftation  fut  lignifiée  au  commencement-  de  l’Affemblée  du  8 dè  Novembre* 
17 29.  Mais  le  fleur  dè  Romigny , à qui  elle  fut  remife , craignant  l’impreffion  qu’elle  pou- 
ibld.  voit  faire  fur  l’efprit  des  Codeurs  préfens , la  tint  fecréte.  Ce  ne  futqu’aprèsquele  pro- 

jet  qu’il  méditoit  fut  entièrement  confommé , c-’eftràe-dire , le  v6  de  Janviers  7 30  qu’il  en: 
parla  » mais  fans  la  communiquer  & fans  la  faire  lire  parle  Greffier.  • 

Le  8 de  Novembre  172,9,  fur  la  réquifltion  du  fleur  de  Romigny,  FAÏÏèmblée  nomma •’ 
îbid.  p,  10.  douze  Commiftaires  , pour  examiner,mn  pas  Ji  la  Facultés,  reçu  la  Confiitution  Unigenitus  ; 

laquelle  Constitution  la<Faculté reconnaît  avoir  reçue  le  5 Cv  io<de  Mars  1714',  & déclare  encore 
recevoir  de  nouveau , entant  que  hefoin  pourroit  être  : -mais  uniquement  pour- examiner  la  voie 
la  plus  facile  pour-  engager . les  oppofans  à revenir  d l’Unité  Cr  à l’obéijjànce  qu’ils  -doivent 
rendre  âne  Decret  Apoftoliqueç  quâfiaciliori  via  reduci  poffint  diffentientes  adnnanitatem.  - 
L’examen  du  fait  de  l’acceptation  delà  Confiitution  en  1714  n’avoit  point  été propofé , 
ai  mis  en  délibération  ; & quand  il  l’auroit  été,  on  ne  pouvoit  délibérer  furie  champ , parce 
que  c’étoit  au  moins  un  fait  douteux  qui  avoit  donné  lieu  à une  inftance  pendante  au  Par- 
lement : Scies  Dodeurs  préfens,  dont  la  plus  grande  partie  n’avoit  point  affilié  aux  AfTem-  - 
blées  de  1714  , n’étoient  point  en  état  de  prononcer  fur  un  fait  de  cette  nature  fans  une 
difeuffion  préalable. 

« Cette  conclufion  fehifmatique  8t  injurieufe  aux  Dodeurs  oppofàns,  qu’elle  fùppofe 

féparés  de  l’Unité,  fut  , difent  les  Ades,  faite  après  que  cent  fei\e  DoSleurs  eurent  opiné.  ■ 
Pour  donnerdieu  de  croire  qu’elle  fut  le  vœu  unanime  des  Dodeurs  préfens  , on  n’a  point:: 
marqué,  félon  qu’il  eft  preferit  parles  réglés  de  la  Faculté,  le  nombre  des  fuffrages  qui 
Font  formée  ; mais  l’on  fçait  que  de  cent -feize  Opinans  , il  n’y  en  eut  que  foixante-qua— 
torze  qui  furent  de  l’avis  dé  cette  conclufion.  Les  quarante-deux  autres  joints  aux  qua- 
rante-neuf qui  avoient  fait  lignifier  leucproteftations.au  commencement  de  l’Aiïèmblée  », 
font  quatre-vingt-onze  Dodeurs  qui  n’ont  point  concouru  à cette  conclufion  irrégulière 
fermée  par  un  nombre  beaucoup  inférieur,. 
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'Bans  îe  cours  de  ce  mois  de  Novembre , quatre-vingt-quatre  Dodeurs  lignèrent  Une 
requête  contre  cette  prétendue  conclufion.  Elle  fut  pr.éfentée  au  Parlement  le  i6  du  même 
mois  par  M.  l’Abbé  Pucelle , & répondue  d’un  foit  montrée  d M.  le  Procureur  Général , 

& la  Cour  a bien  voulu  mettre  fon  Ordonnance  de  viennent  lur  une  fécondé /ignée  par 
plus  de  cent  Dodeurs.  Cette  affaire  a été  évoquée  au  Confeil,  où  elle  n’a  point  été 
jugée. 

La  première  requête  fut  lignifiée  au  fieur  de  Romigny  avec  un  ade  d’appel  au  Par- 
lement au  commencement  de  l’Aiïemblée  du  premier  de  Décembre  1 729  ; mais  elle  eut 
le  meme  fort  que  la  proteftation  des  quarante-neuf  Dodeurs.  Non-feulement  elle  ne 
fut  point  montrée  à l’Aflemblée  , mais  le  fieur  de  Romigny,  interpellé  par  M.  de  la 
Croix,  Archidiacre  de  l'Eglife  de  Paris,  s’il  n’avoit  pas  reçu  une  oppofition  par  écrit 
à la  conclufion  du  8 de  Novembre  dernier,  ofa  répondre  qu’il  ne  l’avoit  point  vue.  Ce- 
pendant le  1 6 de  Janvier  1730  il  avoua  que  cette  requête  8e  cet  ade  d’appel  lui  avoient  Ibid.  p.  56. 
été  lignifiés  le  premier  de  Décembre,  8e  il  allégua  divers  prétextes  frivoles  pour  s’excu- 
fer  de  n’en  avoir  pas  fait  alors  la  ledure , qui  ne  fut  pas  même  faite  ce  16  de  Janvier, 
quoique  ces  ades  fufTent  l’objet  de  la  délibération  de  ce  jour. 

Les  Dodeurs  préfens  à l’AfTembléedu  premier  Décembre  17 29  , malgré  l’Appel  in-  Ibid.  p.  14. 
'ierjetté  parles  quatre-vingt-quarre  Dodeurs,  8e  fans  avoir  égard  aux  oppofitions  faites 
dans  cette  même  AlTembléeper  M M.  Laigneau , de  la  Croix  , Magnodet  & autres,  con- 
firmèrent la  conclufion  du  8 Novembre  précédent. 

Le  14  de  Décembre,  le  fieur  de  Romigny  écrivit  aux  Dodeurs  qui  avoient  figné  la 
Requête  une  Lettre  circulaire  en  ces  termes  : Je  viens  de  recevoir , Monjieur,  des  ordres 
de  la  Cour , par  lefquels  il  m’efi  enjoint  de  vous  notifier  que  l’intention  de  Sa  Majefié  ejl , que 
ceux  des  Dotfeurs  qui  ont  figné  la  proteftation  du  4 Novembre  dernier , ou  la  Requête  Signi- 
fiée le  premier  de  Décembre  dia  Faculté  ,foient  traités  de  la  même  façon  que  ceux  qui  ontrenou- 
vellé  leurs  Appels , ou  adhéré  en  façon  quelconque  à M.  l’Evêque  de  Seneç  ; G qu’en  confé- 
quence  ils  s’abftiennent  de  toutes  les  AJfemblées  de  la  Faculté.  J’ai  l’honneur  de  vous  en  donner 
avis,  G fuis,  & c. 

Dans  l’Aflemblée  qui  fe  tint  le  lendemain  1 f de  Décembre  1729  ? le  fieur  de  Romigny  Ibid,  p.  j£.  j7* 
garda  un  profond  filence  fur  cette  nouvelle  exclufion  8e  fur  les  ordres  prétendus  du  Roi. 

Il  n’en  parla  que  dans  l’A/Temblée  du  16  de  Janvier  1730;  & fe  contentant  de  dire  que  le 
Roi  avoit  interdit  des  Aflemblées,  & privés  de  tous  les  droits  de  Dodeurs,  ceux  qui 
avoient  foufcrit  la  proteftation  8e  la  Requête  au  Parlement , il  ne  fit  point  faire  lec- 
ture des  ordres  qu’il  dit  avoir  reçus  du  Roi  , qui  effedivement  n’ont  jamais  été  vûs  de 
perfonne. 

Il  remit  de  même  au  16  de  Janvier  à parler  des  ades  d’oppofition  qui  lui  avoient  été  , 
lignifiés  au  commencement  de  cette  Afiembléedu  ry  de  Décembre  à la  Requête  de  M M. Ibl  * 

Laigneau  8e  de  la  Croix  , fur  lefquels  les  Dodeurs  prononcèrent  le  16  de  Janvier  1730, 
fans  les  avoir  vûs  & fans  en  avoir  entendu  la  ledure. 

Le  fieur  de  Romigny  8e  fesadhéran s,  devenus  maîtres  du  champ  de  bataille  par  ces  exclu- 
fions  multipliées,  confommerent  enfin  leur  projet  dans  cette  A/Temblée  du  1 y de  Décembre  Ibid.  p.  16  &c 
1729.  Le  rapportdu  fieur  Tournely  y fut  lû  8e  approuvé  , 8e  l’on  y forma  le  Decret  qui  a feqq. 
misleoomble  aux  maux  de  la  Faculté  , 8e  quifuppofantlesOppofans  à la  Bulle  , les  Ap- 
pelons 8e  ceux  qui  ne  la  reçoivent  pas  purement  8e  Amplement  réfradaires  à l’autorité  de 
l’Eglife,  rebelles  à fa  voix,  8e féparésdefon  unité  , fera  tant  qu’il  lubfiftera,  8e  que  l’on 
en  exigera  la  foufeription , ou  même  qu’on  y adhérera  de  vive  voix,  unobftacle  infur- 
montableàlapaixque  le  Roi  a voulu  rétablir  dans  le  Royaume  par  fa  Déclaration  du  2 Sep- 
tembre 17*4.  , 

Ce  Decret  fut  auffïtôt  imprimé  , 8e  au  mépris  des  Ordonnances  du  Royaume  qui  défen- 
dent l’exadion  de  toutes  foufcriptions , 8e  même  de  toutes  acceptations  verbales , fi  elles 
ne  font  autorifées  par  des  Edits  ou  Déclarations  enregiftrées  : on  mit  au  bas  une  formule 
générale  pour  être  foufcrite  par  tous  ceux  qui  voudroient  conferver  les  droits  qui  leur 
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Ad  & Dec.  ®t0*en<;  acquis  ‘‘"ns  3a  Faculté.  Voici  les  termes  de  ccrie  Formule  : Je , . . DoSteur  de  ta  Fa- 
part",  i.  p.  149'  CU<LÎ ^ deThéologi"  de  Paris  , loueur  approuve  le  pré fent  Decret  de  la  même  Sacrée  Faculté.  J’ad- 
hère &)e  foufcris  de  tout  mon  cœur  É>  de  tout  mon  ejjprit  â ce  Decret  dans  toutes  fes  parties , &1 
j’y  adhérerai  jufqu' au  dernier  foupir  de  ma  vie. 

Comme  en  1741  ii  fe  trouvoit  dans  les  Aflemblées  de  l'a  Faculté  quelques  Dofteurs 
qui  n’avoit  point  encore  adhéré  à ce  Décret , le  fîeur  le  Rouge  Syndic  , neveu  du  fa- 
meux 3e  Rouge  qui  avoit  falfifié  la  conelufion  de  1714  » follicita  une  Lettre  de  Cachet 
qu’il  obtint , & qui  privoit  de  tous  les  droits  de  la  Faculté  ceux  qui  n’adhereroient  point 
au  Decret.  Cette  Lettre  de  Cachet  fut  lue  dans  les  Aiïèmblées  du  1 6 de  Septembre  & du 
2 Qâobre  1741.  Ceux  desDodeurs  qui  ne  voulurent  point  adhérer  à toutes  les  par- 
ties de  ce  Décret  furent  exclus  des  Affemblées , quoiqu’ils  proteftaflent  de  leur  fournit- 
lion  à la  Conftitution.  De  ce  nombre  furent  MM.  Dubourg,  ancien  Archidiacre  de  l’Eglife 
Em.  des  Reg.  de  Paris , & Gueret.  Die  zOSlobris  ami  1741.  D.  Syniicus pojfulavit  ut,  omni  cejjante  nego- 
de  la  Fac,  tio,  incepta  ultimïs  in  comitiis  ieliheratio  alfolveretur , quatenùs  omn.es  Magifiri , qui  nondum 
adhœferunt , adhœreant  hodiernâ  dis  Décréta  S.  Facultatis  diei  15  Decembris  ami  1719-  In 
eorum  verô  grattant  requijivit  D . Syniicus  , ut  iterum  legerentur  I.  jujfa  regia , z°.  Décré- 
tant anni  17x9.  3®.  Formula  aihœfioms  huic  Décrété,  qui  Magiftri  hcwbenus  ujîfuerant. 

Examen  du  Décret  du  1 ^ de  Décembre  iyzcy. 

Ce  prétendu  Decret  contient  huit  Articles  : mais  le  dernier  ne  concernant  que  deux 
particuliers  qui  avaient  demandé  aâe  de  la  révocation’  de  leurs  appels  , ii  n’y  en-  a que 
fept  qui  méritent  attention. 

ARTICLE  PREMIER. 

ÀéL  &Decr,  Far  le  premier  article,  la  Faculté  loue  le  rapport  fait  par  le  fîeur  Tournely  & l’apu 
ga;.,  i.p.  44»  prouve  dans  tous  fes  chefs.  Laudat  & approbat  in  omnibus  ; de  forte  qu’exiger  l’adhéfîon. 

à ce  Decret , c’eft  exiger  qu’en  fe  conformant  au  jugement  prétendu  de  la  Faculté,  on 
loue  & l’on  approuve  ce  rapport  dans  tout  ce  qu’il  contient  ; que  Jr’on  foufcrive  aux  faufî* 
fêtés  qu’il  renferme,  que  l’on  adopte  les  calomnies  qui  s’y  lifent , que  l’on  embraiïe  les 
principes  fchifmatiques  qui  s’y  trouvent , & que  l’on  reconnoifle  pour  vraies  les  maxi- 
mes erronées  qui  y font  débitées.  On  ne  dit  rien  de  trop.  La  fuite  fera  voir  que  ces  qua- 
lifications ne  font  point  exagérées..- 

Faujjetés  contenues  dans  te  rapport  du  jîéur  Tournely. 

Ibid.  p.  ti.  Le  fîeur  Tournely  dit  dans  ce  rapport  1.  que  ce  fut  l’avis  du  fîeur  Humbeiot , qui  étoiî 
pour  l’acceptation  de  la  Bulle  & pour  fon  enregiftrement , qui  prévalut  dans  l’Affem- 
blée  du  y de  Mars  1714.  pendant  qu’il  eft  certain  que  l’avis  du  fîeur  Léger , qui  avoit 
opiné  pour  le  fîmple  enregiftrement  de  la  .Bulle  avec  les  Lettres  de  Juffion  , fut  fuivi  du' 
plus  grand  nombre.  Ce  fait  eft  conftaté  par  l’examen  authentique  qui  en  fut  fait  ch 
1715  , & par  le  Procès-Verbal  dreffé  par  les  CommiiTaires , approuvé  par  la  Faculté  & 
imprimé  par  fes  ordres. 

2. Que  le  plumitif  fait  encore  foi  que  le  Sentiment  du  Sr  Humbeiot  l’emporta  de  beaucoup  » 
ce  qui  fuppofè  que  lors  du  rapport  fait  par  le  fîeur  Tournely  , ce  plumitif  exiftoit  en- 
core, qu’il  l’avoit  confulté,  & que  Pon  pouvoir  y avoir  recours  pour  s’affurer  du  fait 
que  Ton  y annonçoit  ; mais  comment  concilier  cette  exiftence  aâueile  du  plumitif  avec 
la  réponfe  du  fîeur  le  Rouge,  qui  interpellé  en  171  y par  les  Députés  de  la  Faculté  de  le 
Pror.Verb.  repréfenter,  leur  dit  qu’il  ne  l’a  plus,  £r  qu’il  l’a  brûlé  confondu  avec  plufieurs  papiers  inu-, 

V-  9 > tiles. 

Aék.  & Décr.  3”  ^ ajoute  qu’il  n’y  eut  qu’un  ou  deux  Doâeurs  unum  auî  alterum , qui  en  délibérant 
part.  i.p.  11.  «'opinèrent  point  pour  la  réception  de  la  Bulle  > cependant  on  en  compte  vingt-fieux  qui 
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opinèrent  même  contre  le  .fimple  enregiffrement , outre  la  pluralité  qui  fut  d’avis  de 
h’enregiftrer  qu’avec  les  Lettres  de  Juffion. 

4.  Il  relève  la  liberté  dont  jouiffoient  les  opinans  dans  l’Affemblée  de  1714.  Les  ades  Ibid, 
du  tems  nous  apprennent  au  contraire  que  lorfqu’un  Dodeur  opinoit  contre  la  lécep- 
tion  de  la  Bulle  , le  Syndic  le  Rouge  ordonnoit  à haute  voix  au  Greffier  d’écrire  fou 
nom  avec  la  qualification  de  rebelle  au  Roi , fcribe , advsrfatur  Régi  ; que  Tournely  & 
fes  partifans  faifoient  retentir  la  Salle  de  leurs  clameurs  menaçantes , & que  leurs  mena- 
ces furent  effectuées  par  des  Lettres  de  Cachet  qui  exilèrent  MM.  Habert  & Witaiïe  , & 
qui  exclurent  des  Affemblées  MM.  Garçon  Curé  de  faint  Landry  , Navarre,  Defmouliras 
Curé  de  faint  Jacques  du  Haut-pas  , Courcier  Théologal  de  l’Eglife  de  Paris,  Brage- 
logne  Chanoine  de  la  même  Eglife  , & Begon. 

y.  Suivant  le  rapport  du  fieur  Tournely  , le  y Mars  1714  on  indiqua  une  Aflemblée  j^id 
générale  & extraordinaire  au  10  du  même  mois , jour  auquel  la  conclufîon  du  5 fut  relue 
& confirmée  ; mais  le  Procès-verbal  de  171  f approuvé  par  la  Faculté  & imprimé  par  fon 
ordre,  nous  apprend  au  comraire  que  plujieurs'  DeSleurs  ne  fçavoient  rien  de  cette Ajjem-  Proc.-Verb. 
liée  , ) gu  ils  témoignèrent  même  quelle  n’avoit  point  été  indiquée , G que  quelques-uns  en  P-  &l  17. 
petit  nombre  j furent  invités  par  billets.  Le  fieur  le  Rouge  Syndic  , qui  avoit  falfiné  la 
conclufion  du  5 de  Mars,  comme  il  eft  prouvé  par  le  Procès-Verbal , avoit  befoin  de  . 
cette  précaution , pour  n’avoir  point  de  contradideurs.  En  effet  peu  de  Dodeurs  fe  trou- 
vèrent à cette  Aflemblée  du  ro  de  Mars  1714. 

6.  En  parlant  de  l’Appel  interjette  en  1717,  le  fieur  Tournely  dit  que  quatre  Evêques  Ad  & p)?cr 
vinrent  tout-à-coup  dans  la  Salle  de  Sorbonne  demander  l’union  de  la  Faculté , pour  inter-  parc.  1.  p.  34. 
jetter  leur  appel  au  futur  Concile.  Ce  difeours  eft  démenti  dans  toutes  fes  parties  par 
les  ades  que  la  Faculté  a fait  imprimer  en  171S.  On  y lit,  non  que  les  Eveques  en-  Ad.  de  16 1 S 
trerent  tout-à-coup , mais  que  les  Dodeurs  avertis  qu’il  y avoit  des  Evêques  qui  fe  pré-  P-  4- 
fentoient  à la  porte,  les  prièrent  d’entrer  ; que  ces  Evêques  entrés  dans  l’Affemblée  de- 
mandèrent aux  Dodeurs  , non  leur  union , mais  feulement  ade  de  la  not  fication  qu'ils 
leur  faifoient  de  leur  appel , £>  à Magiflris'  acciperent  attum  hujufce  fuæ  teflific  adonis. 

7*  Pour  infirmer  la  conclufion  de  1717  , par  laquelle  la  Faculté  interjetta  appel , il 
dit  que  cet  Appel  fut  fait  fans  aucune  propofition  , re  non  propojîtâ  ; mais  les  Regiflres  pa:t.  1.  p 
de  la  Faculté  font  foi  au  contraire  que  le  fieur  le  Maire  Doyen , du  confentement  du 
Syndic  propofa  cette  affaire  à la  Délibération  de  tout  le  Corps  , negotium  omne  publicce  Acï.  de  171 
deliberationi  commifit.  ' p.  G. 

8.  Le  fieur  Tournely  ajoute  que  cet  Appel  fut  fait  fans  Délibération  , nec  in  maturam 
deliberation em  mijjâ.  Les  mêmes  Regiflres  dépofent  contre  cette  fauffeté.  Ils  portent  parr  j 
que  l’affaire  fut  mile  en  délibération  , qu’il  y eut  une  Délibération  folemnelle , que  cha-  ' Ad.' de 
cun  opina  en  fon  rang,  & qu’on  le  fit  avec  une  pleine  & entière  liberté.  p.  6 

Ces  fauffetés  notoires  ne  font  pas  les  feules  qui  foient  contenues  dans  ce  rapport  ; 
mais  la  brièveté  qu’on  s’eft  propofée  ne  permet  point  de  les  relever  toutes.  Il  faut 
paffer  aux  calomnies  auxquelles  on  fait  fouferire  ceux  de  qui  l’on  exige  l’adhéfion 
à ce  Decret. 

Calomnies  contenues  dans  le  meme  rapport. 

On  ternit  injuflement  dans  ce  rapport  la  mémoire  du  fieur  Ravechet  Syndic  de  la  Fa- 
culté , à la  probité,  aux  lumières  & à la  piété  duquel  tout  le  Public  a rendu  juflice.  On  Ad.  & Décr* 
y dit  que  l’exil  foutenu  avec  force  devoit , félon  lui  , tenir  lieu  de  tout  mérite , qu’il  pen-  part.  1.  p.  29. 
foit  qu’au  mépris  de  l’autorité  Royale  les  fautes  les  plus  griéves  devenaient  un  véritable  fu  ■ 
jet  de  louange  de  mérite.  On  l’y  repréfente  comme  un  homme  déterminé  à tout  en- 
treprendre , vir  ad  quodlibet  audendum  projeflus  , comme  un  homme  téméraire  & auda- 
cieux , temeritaûs  &î audaciæ  pœnamluit.  On  lui  impute  d’avoir  violé  les  régies  de  la 
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Faculté,  en  introduilant  dans  l’Affemblée  un  Evêque  qui  n’étoit  point  Dod  ur,  quoi- 
qu’il foit  certain  par  les  Ades  mêmes  que  cet  Evêque  n’y  eut  pas  le  droit  de  fuffrage. 
Jyifbi  on  l’y  accufe  d’avoir  effacé  de  fon  autorité  privée  quelques  mots  fur  le  plumitif 
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d’une  conclu iron  de  îaFaculté  , quoique  les  Regiftres  de  la  Faculté  réclament  contre 
cette  calomnie.  On  y voit  que  le  5 de  Mars  1716  de  l’avis  de  119  opinans,  neuf  autres 
s’étant  partagés  en  difFérens  avis , dont  deux  qui  approuvoient  d’ailleurs  le  Procès-Verbal 
de  la  Faculté  * dirent  qu’ils  n’avotent  pas  été  préfens  à l’AlTemblée  du  z de  Décembre, 
la  Faculté  approuva  la  rature  de  ces  deux  mots  unâ  voce  , tout  d’une  voix , qui  ejl  dans 
le  plumitif  de  la  conclufion  du  1 Décembre  1715  , laquelle  rature  M.  Boileau  qui  préfidoit  à 
l’AJfemblée  avoit  reconnue  & approuvée , &•  avait  en  conféquence  prononcé  la  conclufion , fans 
y mettre  ces  deux  mots  unâ  voce , tout  d’une  voix. 

, Les  Dodeurs  ne  font  pas  plus  ménagés  dans  ce  rapport  que  leur  Syndic.  On  leur  im- 
pute un  vioiement  marqué  de  toutes  les  régies  , de  n’avoir  eu  nulle  retenue  pour  accor- 
der les  difpenfes  , & nulle  régie  pour  les  examens.  Cependant  quelle  différence  pour 
l’exaditude  de  la  difcipline  entre  le  Syndicat  du  fieur  Ravechet  & celui  deRomigny  & 
des  autres  qui  l’ont  fuivi  ? On  les  y accufe  fans  fondement  & fans  preuve  d’avoir  difïîpé 
le  temporel  de  IaFaculté,  d’en  avoir  difperfé  & perdu  prefque  totalement  les  ancien, s 
Regiftres.  On  repréfènte  le  Corps  de  la  Faculté  qui  adhéra  à l’Appel  en  1717  comme 
compolè  d’hommes  furieux , tranfportés  hors  d’eux-mêmes , & qui  n’étoient  point  en 
état  de  faire  ufage  de  leur.raifon  , tanquam  abreptitii.  On  va  plus  loin-;  on  les  charge 
d’avoir  altéré  Cf  défiguré  la  doéirine  de  la  Faculté , d’avoir  entièrement  détruit  l’autorité  de 
VEglife  difperfée , d’avoir  méprifé  l’autorité  du  Souverain  Pontife  Cf  celle  des  Evêques,  d'a- 
voir réduit  l’Eglife  à de  fimples  femmelettes  Cf  à la  plus  vile  populace. 

Principe  fchifmatique  de  ce  rapport. 

Le  rapport  du  fîeurTournely  qu’il  faut  approuver  dans  tous  fes  chefs  pour  être  ad- 
mis aux  dégrés  de  IaFaculté  , ou  pour  joiiir  de  ceux  qu’on  y a acquis  ne  fe  borne  point 
à ces  faufletés  & à ces  calomnies , auxquelles  la  vérité , la  juftice  & la  charité  ne  per- 
mettent point  de  foufcrire.  Il  favorife  de  plus  le  Schifme  que  le  Roi  a voulu  éteindre 
par  fa  Déclaration  , & lui  fournit  des  armes.  Les  Dodeurs  qui  ont  fur  la  Bulle  des  dif- 
ficultés qjui  ne  leur  permettent  point  de  l’accepter  , ceux  mêmes  qui  ne  l’acceptent 
point  purement  & Amplement , quoiqu’ils  ne  foient  point  convaincus  de  foutenir  au- 
cune erreur  condamnée  par  i’Eglife  , ni  de  nier  aucune  des  vérités  qu’elle  enfeigne,  y 
font  déclarés  feparés  de  fon  unité.  L’objet  du  rapport  n’étoit,  fuivant  la  conclufion  du 
S de  Novembre,  que  de  propofer  les  moyens  d’engager  lesOppofans  à revenir  à l’u- 
nité, quâ  faciliori  viâreduci  pojjînt  dijfentientes  ad  unitatem . Le  fîeurTournely  annonce 
de  même  que  le  but  & la  fin  principale  que  la  Faculté  s’eft  propofée  a été  de  chercher 
les  voies  les  plus  fures  pour  ramener  lesFreres  oppofans  à l’unité  de  Dodrine.  Quâme- 
liori  viâfieri  pofiet , dijjidentes  fratres  nofiri  ad  concordiam  Cf  unitatem  Do Arinot  revocen- 
tur.  Il  prétend  que  les  proteftadonsquefont  les  Appellans  d’être  attachés  au  Saint  Siège  , 
comme  au  centre  de  l’unité  ne  font  que  des  paroles  pleines  d’iliufion  & d’artifice  pour 
tromper  les  peuples , mer  a verba  funt . . . illufione  ad  fucum  populis  faciendum  plena.  Il 
leur  demande  à quelle  Eglife  ils  font  imis , cui  enim  adkœrent  Ecclefiœ  ? Dans  quel  coin 
eft  cette  Eglife  qu’ils  fe  glorifient  d’avoir  pour  eux.  Alignent  quo  in  angulo  deltefcat 
illçi  Ecclefii  quam  fuam  ejfe  gloriantur.  Le  fieur  deRomigny  dans  fon  Difcours  à l’Afiem- 
blée  du  16  de  Janvier  1.730  adopte  ce  principe  fchifmatique.  Vous  n’avez  d’autre  but, 
dit-il  aux  Dodeurs , que  de  ramener  les  Réfradaires  à l’obéiftance  & à l’unité.  Nihil 
aliud  vultis , nifi  ut  ad  obfequium  Cf  unitatem  redeant  dijjidentes;  81  les  Ades  publiés  fous 
le  nom  de  la  t acuité  Unifient  par  la  même  maxime  , que  le  refus  d’une  parfaite  foumif- 
fion  à la  Conftitution  ne  refpire  que  le  Schifme , la  diflention  & la  révolte  contre  les 
décifions  de  l’Egiife  & les  Supérieurs  légitimes  , nihil  aliud  præter  fchifma , rebellionem  etc 
difienfiones  fpirent.  La  conféquence  de  ce  principe  , s’il  eft  admis  , eft  facile  à tuer. 
Des  Réfradaires  à une  décifion  de  l’Eglife  , des  Gens  rébelles  à fon  autorité  & fépa*- 
rés  de  fon  unité  n’ont  aucun  c}roit  à fes  biens  j & c’eft  avec1  juftice  qu’on  leur  réfute 
les  Sacrement, 
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Maximes  faujjes  & erronnées  de  ce  rapport. 

Outre  le  principe  fchifmatique  qui  vient  d’être  expofé , ce  rapport  contient  plu  fleurs 
autres  maximes  aulfi  contraires  à l’ancienne  do&rine  de  la  Faculté  qu’oppofées  à celle 
du  Royaume. 

i.  L’Appel  interjetté  par  la  Faculté  le  j Mars  1717,  quoiqu’adopté  par  plufieurs 
grands  Prélats  du  Clergé  de  France,  & par  plufieurs  milliers  d’Eccléfiaftiques  féculiers 
fc  réguliers,  quoique  reconnu  & autorifé  par  tous  les  Parlemens  du  Royaume  , y eft 
traité  d’entreprife  funefte  qui  a mis  le  trouble  dans  le  Royaume.  Provocatio  quæ  tôt  turbas  ffiid.  p.  3 fi 
in  regno  concitavit.  On  s’y  plaint  que  cet  appel  blefle  les  droits  de  l’Eglife  & foule  aux 
pieds  fa  fouveraine  Autorité.  Læfaipfus  ( Ecclefiæ ) jura  ac  fupremam  autoritatem  calcatam 
& contritam.  On  l’y  qualifie  de  démarche  fchifmatique  qui  favoriffi  l’erreur  & l’héréfie , 
fchifmaticam  errori  ac  hæref  faventem.  Enfin  pour  le  rendre  odieux  , on  s’appuye  de  quel- 
ques Mandemens  d Evêques,  qui  l’ont  condamné  comme  nul  , frivole,  illufoire,  té- 
méraire , &c.  quoi  que  les  Auteurs  de  ces  Mandemens  ayent  été  convaincus  d’avoir  attaqué 
nos  maximes , & que  ces  Mandemens  ayent  été  flétris  par  le  Parlement. 

2.  On  y attaque  la  néceflité  des  Conciles  Généraux.  On  y accumule  à leur  fujet  diffi- 
cultés fur  difficultés.  On  y repréfente  leur  convocation  comme  incertaine  ; on  y exagere 
la  difficulté  de  les  aflembler,  le  nombre  d’années  qu’il  faut  pour  les  finir  , & l’on  établit 
un  principe  qui  tend  à les  rendre  toujours  inutiles.  L’injiitution  de  la  République  Chrétienne 
exige , y dit-on , qu’il  y ait  toujours  un  Tribunal fubfijlant  frpréfent  pour  terminer Souveraine- 
ment les  quejlions  qui  s’élèvent  tous  les  jours  fur  la  foi.  Si  cela  eft,  il  n’y  a aucun  tems  , ni 
aucun  cas  , où  la  convocation  d’un  Concile  général  puiiïeètre  néceflaire.  Quelqu’obfcures 
& quelque  difficiles  que  foientr  les  queftions  qui  s’élèvent,  quelque  partage  qu’il  y ait 
dans  les  fentimens , leTribunal  fubfijlant  G-  préfent  fuffira  pour  les  terminer  Souverainement. 

Ce  Tribunal  que  l’on  fait  confifter  dans  le  Pape  É>  dans  le  grand  nombre  des  Evêques , fixera 
la  foi  des  Peuples  en  tout  tems  & en  toute  occafion  3 autrement  il  manqueroit  quelque 
chofe  à l’inftitution  de  la  République  Chrétienne  : ainfi  jamaisdans  l’Eglife  il  n’y  aura  de 
néceflité  de  convoquer  un  Concile  général.  Cette  conféquence  n’eft  point  couverte  par 
ces  paroles  du  rapport:  Quoiqu’on  puijfe  dire  que  le  Concile  général  efi  abfolument  néceffaire 
dans  quelque  cas  ; car  cette  reftridion  ne  peut  fe  concilier  avec  ce  qu’on  lit  dans  le  même 
rapport,  ni  avec  lès1  queftions  qui  y font  faite?.  Tandis  que  ce  Concile,  dit-on,  demeurera' 
en  fufpens , qu’il  ne  fera  point  affemblé , que  feront  les  Peuples  pendant  ce  tems  ? Qui  fera  l’ ar- 
bitre trie  Juge  de  leur  foi  ? Faudra-t-il  abandonner  chacun  dfon  propre  jugement  G-  d fon  ef- 
prit  particulier  ; Le  laifer  emporter  d tout  vent  de  doétrine  ? Les  Peres  auroient  répondu  s 
que  dans  ces  circonftances  il  faut  fe  fupporter  mutuellement  avec  charité  & attendre  avec 
un  efpritde  paix  la  décifion  de  l’Eglifedans  la  difpofition  flneere  de  s’y  foumettre  ; mais 
l’Auteur  du  rapport  trouve  cet  inconvénient  trop  grand  , c’eft  pourquoi  il  fcütientque 
pour  y remédier , il  faut  mettre  fans  c JJe  devant  les  yeux  des  Peuples  l’autorité  de  l’Eglife  . 
qu’il  ne  faitpoint  confifter  , comme  faint  Auguftin  & les  autres  Peres,  dans  la- concorde 
parfaite  des  Pafteurs , mais  dans  les  déclarations  faites  parles  Souverains  Pontifes  & le 
grand  nombre  d’Evêques,  per  Romanos  Pontifices  G"  Epifcoporum  multitudinem  propofta  G- 
declarata . ;Cette  propofition  & cette  déclaration  faite  par  le  Pape  & le  grand  nombre' 
des  Evêques  que  l’on  fuppofe  pouvoir  en  tout  tems  & à l’égard  de  toutes  fortes  de  queftions 
fixer  la  foi  desFidéles , fait  qu’il  n’y  aura  jamais  aucune  queftion  pour  laquelle  onfoit  obligé 
de  recourir  en  aucun  tems  à rAflemblée  d'un  Concile  général. 

3.  On  fait  réfider  l’autorité  de  l’Eglife  dans  le  Pape  & le  grand  nombre  des  Evêques. 
G’eft-à-dire,  quelorfqu’un  point  de  doftrine  aura  été  décidé,  ou  propofe  , car  c’eft  la 
même  chofe , par  le  Pape  & par  le  grand  nombre  des  Evêques , in  his  docirinæ  capitibus , 

quæ  à fummo  P ontifice  , confpirante  Epifcoporum  multitudine  judicata  funt , il  deviendra  v 

objet  de  foi , il  exigera  une  foumiffion  entière  & parfaite  , & il  ne  fera  plus  permis  d’en 
appeller  au  Concile,  parce  que  ce  feroit  app.eller  de  l’Eglife  à l’Eglife  même  , du  même 


Ibid.  p.  39.  i 
40. 

Ibid.  p.  40. 


Ibid. p 39- 

Ibid. 


Ibid,  p-  44- 

Ibid,  p jx.  v 
51* 

Ibid,  p-  74. 


Ibid.  p.  44. 
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Tribunal  au  même  Tribunal , provocare  quid'dliud  ejl  quàm  al  Ecclefiâ  ad  Ecclefiam  £>  ah  eo - 
demEribunali  ad  idem  appeliare.  La  plénitude  de  puiiïanpe  du  Pape  , fa  fupérior.té  fur  les 
Conciles  généraux  , -fon  infaillibilité , fon  autorité  direéie  on  indirede  fur  le  temporel , & 
toutes  les  maximes  oppofées  à celles  qui  c.opftitu.ent  nos  Libertés  , & qui  font  la  fureté  de 
laperfonne  facrée  de  nos  Rois,  devront  donc  être  admifes  , parce  qu’elles  font  reconnues 
pour  vraies  par  le  Pape  & par  tous  les  Evêques  de  l’Italie  , de  la  Sicile  , de  l’Efpagne  , du 
Portugal  , &c.  qui  font  en  beaucoup  plus  grand  nombre  que  ceux  de  France. 

4.  Ce  principe  eft  d’autant  plus  dangereux  , que  le  fieur  Tournely  avance  que  l’on  n’eft 
point  recevable  à alléguer  le  défaut  d’examen  , ni  à'dire  que  le  Jugement  prononcé  n’eft 
fondé  que  furie  préjugé  de  l’infaillibilité  du  Pape.  incufab'Untne  defeëium  examinis  , & la- 

, tam  ex  præjudicatâ  infaillibilitatis  Pondfciæ  opinione  Jententiam  ? Ainfi  pour  un  Jugement 

^ canonique,  il  n’eft  pas  néceiïaire  que  les  Evêques  faftent  la  fondion  de  Juges , ni  qu’ils 
examinent  la  décifion  du  Pape.  Quand  ils  fouferiroient  aveuglément , fans  connoiflance  de 
caufe  & fur  de  faux  préjugés , cette  décifion  n’en  fera  pas  moins  un  Jugement  de  l’Eglife 
difperfée.  Cette  conféquence  ne  peut  être  défavouée  par  ceux  qui  approuvent  ce  rapport , 
puifque  pour  former  dans  l’ affaire  préfente  le  grand  nombre  des  Evêques,  on  compte  ceux 
des  Pais  étrangers,  tôt  in  medium  prolatis  exterorum  Epifcoporum  feripto  confignatis  teftimo- 
niis , qui  ont  déclaré  qu’ils  fe  ferojent  un  fcrupule  d’examiner , & qui  par  conféquent 
n’ont  point  fait  la  fondion  de  Juges. 

5.  On  va  dans  ce  rapport  jufqu’à  sfaire  entendre  qtie  dès  qu’on  s’oppofe  à un  Decret  du 

Pape,  on  eft  féparé  de  l’unité  de  l’Eglife , & que  toutes  les proteftations  qu’on  peut  faire 
d’être  attaché  au  Saint  Siège  comme  au  centre  de  l’unité,  ne  font  que  des  paroles  plei- 
nes d’artifice  & d’illufion  pour  tromper  les  Peuples.  Proteflantur  illi  fe  Apojtolicæ  Sedi,tan - 
quam  unitatis  centro  adkœrefcere  ; fed  merafunt  verba  illujione  ad  fucum  populis  faciendum 
plena.  - - 

6.  Enfin  contre  la  dodrinede  la  Faculté  & celle  du  Royaume , on  enfeigne  que  l’Eglife 
univerfelle , à qui  il  appartient  d’énfeigner  & d’exercer  le  Miniftere  public  , réfide  dans  le 
Pape  & dans  les  Evêques  , Ecclefiam  veto  univerfam  cujus  partes  funt  docere  ac  Minijterium 
publicum  exercer e , in  fummo  Pontifies  & Epifcopis  refidere  agnofeimus.  - 

Des  Dodeurs  qui  ont  juré  fur  l’autel  des  Martyrs  de  foutenir  & de  défendre  la  vérité 
jufqu’à  l’effufion  de  leur  fang  , peuvent-ils  fouferire  à un  rapport  fi  contraire  à la  juftice, 
à la  vérité  & à la  charité  : & s’ils  ne  le  font  point , n’eft-ce  point  une  injuftiee  marquée  que 
de  les  priver  de  leurs  droits  ! 

Le  premier  Article  du  Decret , après  avoir  approuvé  ce  rapport  dans  tous  fes  chefs  , 
in  omnibus  , ordonne  qu’il  fera  inféré  dans  lès  Regiftres , & qu’il  fera  même  imprimé  en 
Latin  &.en  François  après  qu’il  aura  été  revu  parles  Députés,  ubi ...  dicla  relatio  fuerit 
recognita • Dans  l’Affembléedu  ^ de  Janvier  1730,  on  dit  que  ces  Députés  vont  travailler 
avec  leur  application  ordinaire  à cette  revifion.  Id  prœflabunt  quamprimùm  mandatis 
vejlris  obfequentes  pro  fuo  folito  [ ludio  fapientijfmi  deputati.  Cette  revifion  faite  , il  falloit  la 

* communiquer  à P Aflemblée , afin  qu’elle  jugeât  des  changemens  & des  additions , pour  les 
approuver,  oulesrejetter:  c’eftcequine  s’eft  point  fait.  L’Afiemblée  du  premier  de  Mars 
1730  ordonne  la  diftribution  des  ades  imprimés  dans  lefquels  fe  trouve  ce  rapport,  fans 
avoir  pris  en  communication  le  nouveau  travail  de  fes  Députés. 

• V-  ' ' • ‘ n *l  . *.  ' . î . V\  . 1 ■ ; iv  c . • j ■ 

ARTICLE  SECOND. 

Le  fécond  Article  eft  une  Déclaration  que  le  Decret  fait  dans  la  Faculté  les  ? & 10  de 
Mars  1714  , pour  l’acceptation  de  la  Conftitution  eft  véritable  & légitime.  Decretum  facri 
Ordinis  latum diebusquintâb'decimâ Martii  1714,  verum  ejfe  q.c genuinum.  Cet  article  n’eft 
que  la  confirmation  de  la  conclufion  faite  le  8 de  Novembre  17 19  , fans  difeuftion  & fans 
examen , par  foixante-quatorze  Dodeurs  qui  n’étoient  point  en  état  de  prononcer  fur  un 
fait  dent  iis  n’avoient  pas  été  témoins,  le  plus  grand  nombre  d’entre  eux  n’ayant  point 
affilié  aux  AfTemblées  de  1714  , & n’ayant  pas  même  été  en  état  d’y  affilier.  Ils  auroient 

même 
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' iftême  dû  fufpendre  leur  jugement , parce  qu’ils  ne  pouvoient  ignorer  que  le  fait  far  lequel 
en  leu:  demandoit  leur  témoignage  avoit  été  contefté  dans  le  tems  même,  & qu’il  avoit 
été  déclaré  faux  après  un  long  & férieux  examen  fait  par  la  Faculté  en  1715:,  qui  avoit 
prononcé  dans  plufieurs  de  fes  conduirons  que  le  Decret  du  5 de  Mars  1714  avoit  été  fal- 
lîfié  par  le  Syndic  le  Rouge.  D’ailleurs  ce  même  fait  étant  la  matière  d’une  inftance  pen- 
dante alors  au  Parlement , ces  Doâeurs  étoient-ils  Parties  capables  de  le  décider  f 

ARTICLE  TROISIEME. 

Par  le  troilîeme  Article , la  Faculté , eft-il  dit , reçoit  avec  un  profond  refpeâ  & une 
pleine  & entière  obéiiïance  de  cœur  & d’efprit  la  Conftitution  comme  un  Jugement 
Dogmatique  de  l’Eglife  Univerfelle.  Summâ  cum  reverentiâ  b integro  cor  dis  b aràmi 
obfequio...  ampleôiitur  tanquam  Dogmaticum  Ecclefiœ  Univ.rfcdis  judicium.  Partout  dans 
cet  Article  & dans  les  autres  on  exige  pour  la  Bulle  une  parfaite  foumilfion  & une  lincere 
obéiiïance  en  toute  chofe  , Je  perfeëtè  fubditos  b Jincerè  obedientes  in  omnibus  exhibeant  b p.  4 6. 

profiteantur.  On  veut  que  tous  les  membres  de  la  Faculté  déclarent  qu’ils  font  parfaitement 
fournis  de  cœur  & d’efprit , Je  corde  banimoperfetfèfubmiffioseffie . Une foumiiïion  entière,  ^7> 

une  obéilfance  parfaite  en  toute  chofe  exclud  toute  reftriâion.  C’eft  une  acceptation  pure 
& iïmple  de  la  Bulle  contraire  aux  Arrêts  de  tous  les  Parlemens  , qui  ne  l’ont  enregiiïrée 
qu’avec  des  modifications  qu’ils  ont  jugées  néeeflaires,  pour  mettre  à couvert  les  droits  du 
Roi  & les  maximes  duRoyaume.  Cette  foumiiïion  parfaite,  cette  obéiiïance  entière  & fans 
réferve  efl  celle  qui  éroit  preferite  par  les  Lettres  Pajîoralis  Officii , contre  lefquelles  le  Roi 
a ordonné  à tous  fes  Procureurs  Généraux  de  fe  pourvoir  par  l’appel  comme  d’abus. 


ARTICLE  QUATRIEME. 

De  quelle  autorité  caiïe-t’on  dans  le  quatrième  Article  l’appel  interjetté  par  la  Faculté 
tfn  1717  ? Provocationem  feu  appellationem . . . . pro  nullâ  haberi  jubet , caflàt  b antiquat.  jbid.  p.  4 y, 
N’efl-ce  point  une  entreprife  contre  l’autorité  de  l’Egli fe  , & une  infraéfion  des  maximes 
du  Royaume  , fuivant  lefquelles  l’appel  au  Concile  général  lie  les  mains  à tout  Tribunal- 
inférieur  fur  l’affaire  qui  en  eiï:  l’objet  ? 

On  ordonne  dans  ce  même  Article  que  cet  appel  foit  biffé  des  Regiftres  de  la  Fa- 
culté, atque  è fuis  Commentariis  vult  b imperat  eradi  b expungi , non  comme  une  piece  qui 
feroit  devenue  inutile , mais  comme  un  Ouvrage  que  l’on  détefle  pour  le  tems  même  où  il 
a été  fait. 

En  ordonnant  cette  radiation  , on  veut  que  l’on  biffe  en  même-tems  desRegiflres  tous 
les  aétes  contraires  à la  Conftitution  , neenon  alios  omnes  adlus prædiSlæ  Cmjiitutioni  adver-  Ibid. 
fautes.  Si  l’ordre  porté  par  cette  conclufion  a été  exécuté , comme  on  ne  peut  en  douter  , 
on  a donc  effacé  des  Regiflres  l’appel  des  Lettres  Pafioralis  Officii  qui  exigeoient  une 
obéiiïance  entière  8c  parfaite  à la  Bulle , & contre  lefquelles  tous  ies  Parlemens  fe  font 
élevés;  l’appel  d’un  Bref  du  18  de  Novembre  1716  , par  lequel  le  Pape  Clement  XI  fuf- 
pendoit  les  privilèges  accordés  par  fes  Prédéceiïeurs  à la  Faculté  ; l’appel  du  Décret  de 
l’Inquifition  qui  avoit  condamné  l’aéïe  d’appel  du  Cardinal  de  Noailles  & celui  des  quatre 
Evêques.  Ces  radiations  font  autant  d’attentats  contre  l’Eglife  , contre  les  Parlemens 
sontre  la  Faculté. 

ARTICLE  CINQUIEME. 


Le  cinquième  Article  eiï  une  exhortation  aux  Doâeurs  oppofkns  de  revenir  à l’unité 
de  Dodrine,  ut  diffidentes  adunitatem  DoSirinæredeant , &de  fe  faire  connoître  pour  par-  Ibid,  p-  461 
faitement  fournis  & obéiiïans  en  toute  chofe  à la  Conftitution.  SeperfeSlè  fubditos  b fincerè 
obedientes  in  omnibus  exhibeant  b profite antur.  Avant  de  faire  cette  exhortation  , il  auroit 
fallu  articuler  les  erreurs  foutenues  par  ces  Doâeurs  oppofans  , que  jufqu’à  préfent  on 
«’a  pû  convaincre  d’avoir  nié  aucune  vérité  enfeignée  par  l’Eglife  , ou  foutenu  aucune 
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erreur  qu’elle  condamne  ; & fi  l’on  avoit  réuffi  à les  en  convaincre  » le  remède  auroit  dû' 
être  une  profeffion  claire  des  vérités  qu’ils  auroient  niées  , & une  condamnation  précife 
des  erreurs  qu’ils  auroient  enfèignées  , & non  pas  une  acceptation  pure  & fimple  de  la 
Bulle,  & une  foumiffion  parfaite  en  toute  chofe,  fans  referve  , fans  reftri&ion  & fana 
modification  , qui  eft  une.contravention  marquée  aux  Arrêts  de  tous  les  Parlemens. 

ARTICLE  SIXIEME. 

Le  fixieme  Article  décerne  la  peine  d’une  exclufion  perpétuelle  contre  les  Do&eurs,' 
qui  dans  le  teins  marqué , n’auront  point  donné  des  preuves  de  leur  parfaite  foumiffion  & 
Ibid.  p.  44.  de  leur  fincere  obéiiïance  en  toute  chofe  à la  Bulle , penitqs  abfque  ullâ  fpe  reditûs  exdufos 
ab  ornai  aditu  comitiorum  , necnon  à quolibet  jure  Magiflerii  £>  Pocioratûs.  Cette  peine  in- 
fligée fans  aucun  corps  de  délit  réel , pouvoit-elle  être  décernée  le  15  de  Décembre  1729  , 
au  mépris  de  l’autorité  du  Parlement,  au  Tribunal  duquel  la  caufe  étoit  pendante  par  la 
requête  de  quatre-vingt-quatre  Do&eurs  admife  le  2 6 de  Novembre  précédent , & pat 
l’appel  fignifié  à leur  requête  à l’Aiïemblée  du  premier  de  Décembre  ? 

ARTICLE  SEPTIEME. 

Le  feptieme  Article  eft  une  Loi  générale  & perpétuelle  que  perfonne  ne  fera  admis  aux 
Degrés  de  la  Faculté.,  & ne  pourra  jouir  des  droits  de  Doâeurs , qu’il  n’ait  déclaré  qu’il  eft 
<_  , parfaitement  fournis  de  cœur  & d’efprit  à la  Conftitution.  Teneantur  omnes  finguli  decla- 

rare  fe  corde  £>  animo  perfeâlè  fubmiJJos  ejje . . fin  minus  ipfo  faôlo  r'ejiciamur.  Ce  dernier 
Article  eft  une  contravention  manifefte  aux  Loix  du  Royaume  , fùivant  lefquelles  , 1 ® , 
les  reglemens  faits  par  les  Corps  particuliers  ne  peuvent  & ne  doivent  s’exécuter  fans 
l’attache  du  Souverain  & des  Magiftrats  chargés  de  veiller  à la  police  générale  du 
Royaume  , j&  à celle  des  Corps  particuliers  ; & qui  défendent,  20  , d’exiger  aucune  foufo 
cription , ni  aucune  déclaration , fi  ces  foufcriptions  , ou  ces  déclarations  ne  font  autorifées 
par  des  Edits  ou  des  Déclarations  du  Roi  dûement  enregiftrées  en  fes  Cours  de  Parler 
ment. 
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